SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 71/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GGczczEIEEG T

I B B ost0pen¢ho FAKTOR Legal, s.r.o., BardoSova 2/A,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B2-4T/110/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B2-4T/110/2018 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava [ prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-4T/110/2018 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
azaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. janudra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor”) a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
mestského sudu v konani sp. zn. B2-4T/110/2018. Ziada priznat’ mu finanéné zadostuéinenie
10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 71/2025-12 zo 6. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Napadnuté konanie vedené pred mestskym sidom, v ktorom je staZovatel obzalovanym
z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona, zacalo podanim obzaloby 24. oktobra 2018. Vo veci bol 30. septembra 2021
vyhlaseny rozsudok, ktory vSak bol zruseny v odvolacom konani. Napadnuté konanie tak trva vyse
6 rokov, pricom stazovatel je trestne stihany uz celkovo vyse 8 rokov.

4. Stazovatel namieta, Ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom. Podla
stazovatel’a prejednévana vec nie je natol’ko zlozitd, aby to odévodiiovalo viac ako 6 rokov trvajici
sidny proces. Svojim spravanim nezavinil predmetni dizku konania, kedze pocas jeho priebehu
sa nespraval obStrukcne ani sa nevyhybal trestnému stihaniu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sad vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov
v napadnutom konani a vytkol, Ze staZovatel nevyuzil vSetky prostriedky néapravy, ked jednak
nepodal staznost’ predsedovi stidu na prietahy v konani, no najmi nevyuzil G€inny prostriedok
napravy v podobe st’aznosti na nec¢innost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

6. TieZ uvadza, Ze v napadnutom konani konal bez prietahov, v obdobi od 23. maja 2024
do 6. marca 2025 bolo v predmetnej veci nariadenych 6 terminov hlavného pojednavania, pri¢om
nejde o vdzobnu vec. Podl'a mestského sudu sam stazovatel' svojim spravanim, ¢i uz na zaciatku
konania, kedy sa konania nezucastiioval a bolo potrebné zabezpecit' jeho pritomnost’ na hlavnom
pojedndvani vydanim prikazu na zatknutie, alebo aj v d’alSom priebehu konania, kedy opakovane
navrhoval odrocit’ termin hlavného pojednéavania, sa snazi oddialit’ rozhodnutie vo veci same;.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadnt odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze wdelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony (bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

9. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani mohlo
dojst’ k zbyto€nym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho
sidu (napr. 1. US 41/02, IV. US 74/02, 111. US 247/03, 1V. US 272/04, I. US 398/2016). V stlade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, TV. US 187/07). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vieobecnosti plati,
Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obc¢ianskopravnych veciach,
ato vzhladom na dosledky trestného konania. Podl'a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval
aj v danom pripade.

10. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, kde je stazovatel v procesnej pozicii
obzalovaného pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a ods. 2
pism. a) Trestného zakona, tustavny sud konStatuje, ze obdobné konania moZno zaradit
k $tandardnej agende vseobecného stdnictva, preto dizka konania pred stidom s prihliadnutim
na okolnosti pripadu nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Mestsky sud
vo svojom vyjadreni sice vytkol, Ze na zaCiatku konania sa ho stazovatel' nezucastiioval, avSak ten
sa nedostavil iba na hlavné pojednavanie nariadené na 23. jul 2020. Hlavné pojednavanie nariadené
na 26. februar 2019 bolo odrofené pre nepritomnost’ stazovatela z dovodu, Ze sa nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody asud nezabezpecil jeho predvedenie, hlavné pojednavanie
nariadené na 30. marec 2023 bolo odrocené na ziadost nového obhajcu stazovatela z dévodu
nedostatku ¢asu na naStudovanie veci a hlavné pojednavanie nariadené na 23. maj 2024 bolo
odrocené¢ na ziadost' obhajcu stazovatela z dovodu pozastavenia ucinnosti novely Trestného
zakona, ktord je pre stazovatela priaznivejSia. Na vrub stazovatelovi mozno pripocitat
len odroc¢enie hlavného pojedndvania nariadeného na 23. jal 2020, avsak tato skutocnost



je vzhl'adom na celkovy pocet vykonanych hlavnych pojednavani, dizku napadnutého konania
a postup sudu zanedbatelna.

12. Pokial’ ide o neudelenie suhlasu stazovatel'om so zmenou zloZenia sendtu, ustavny sud k tomu
uvadza, ze vyuzitie moznosti danych stazovatelom procesnymi predpismi na presadzovanie
a uplatiiovanie ich prav v sudnom konani méze sice spdsobit prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy (m. m.
I. US 31/01). Podla ustalenej judikatary ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gidastnikom konania neznasa zodpovednost za prediZenie konania opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani $tatnemu organu konajicemu vo veci
(1. US 242/03, IV. US 218/04).

13. Napokon tustavny sid hodnotil postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania,
vychadzajuc z ustavnej staznosti, z vyjadrenia mestského stidu a predloZeného sudneho spisu. Sud
znaénym spdsobom prispel k prediZzeniu napadnutého konania, ked z dovodov na jeho strane boli
odrocené hlavné pojednavania nariadené na 15. april 2019, 25. jun 2020, 16. september 2020,
18. februar 2021, 14. marec 2023, 14. august 2024, 16. oktober 2024 a 31. oktober 2024. Ustavn}'/
sud tiez poukazuje na to, ze hlavné pojednavanie nariadené na 15. april 2019 bolo odrocené
azna 17. september 2019, teda s odstupom 5 mesiacov. Po doruceni uznesenia Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) v jini 2022, ktorym bol v celom rozsahu zruseny rozsudok
vydany v napadnutom konani, bol nariadeny termin hlavného pojednavania az 21. november 2022
(teda po vySe 5 mesiacoch), a to na 14. marec 2023, ktory bol zruSeny z dovodov na strane sudu.
Sud tak bol v tomto Useku konania necinny cca 9 mesiacov. Po odroc¢eni hlavného pojedndvania
nariadeného na 30. marec 2023 ostal konajuci sud necinny 1 rok, ked’ aZ 2. aprila 2024 nariadil
termin hlavného pojednavania na 23. maj 2024.

14. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti vo veci konajuceho
sudu cca 2 roky a 2 mesiace.

15. Ustavny sad pri hodnoteni postupu mestského sudu v napadnutom konani poukazuje
aj na uznesenie krajského sudu sp. zn. 4To/37/2022 z 31. marca 2022, ktorym bol v celom rozsahu
zruSeny rozsudok Okresného stidu Bratislava II ako pravneho predchodcu mestského stidu vydany
v napadnutom konani a vec vratend tomuto sudu na dalSie konanie. Dovodom uvedeného
rozhodnutia krajského sudu boli podstatné chyby konania, ktoré predchadzali napadnutym vyrokom
prvostupniového rozsudku, najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit
objasnenie veci a pravo obhajoby. Prvostupniovy siid po zmene v zloZeni senatu podl'a odvolacieho
sudu nedodrzal postup podl'a § 277a Trestného poriadku a v rozpore so zdsadou bezprostrednosti
podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku prihliadol aj na ¢ast” dokazov, ktoré neboli v désledku zmeny
v zloZeni senatu vobec vykonané. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva nespravna a nesustredena
¢innost’ konajuceho sudu, ktora tiez spdsobila priet'ahy v napadnutom konani.

16. Aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného siidu méze zapri€init’ porusenie
ustavou (dohovorom) zarueného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ato v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).



17. V suvislosti s argumentaciou mestského sudu, podl'a ktorej stazovatel' nevyuzil prostriedok
napravy, ked nepodal staznost’ na prietahy predsedovi sudu, ustavny sud poukazuje na ustalenti
judikatiru ESCP, ktory opakovane vyslovil nazor, Ze staznost’ podanu predsedovi siidu nemozno
povazovat’ za ucinny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenske;j
republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a iné¢). Uvedeny
pravny nazor si pod vplyvom Strasburskej judikatiry osvojil i ustavny sud (napr. nalez
1. US 103/2019 z 11. juna 2019). Ustavny sud dodava, Ze vieobecny sud méa dbat’ na plynulost
konania bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i s G€astnici konania aktivni, zaujimaju sa o priebeh konania,
domaéhaju sa rozhodnutia.

18. Pokial’ mestsky sud argumentuje, ze stazovatel' nevyuzil u¢inny prostriedok napravy v podobe
staznosti na necinnost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ustavny sud ktomu
uvadza, ze v pripade existencie tzv. extrémnych prietahov v postupe a konani sudu (spravidla
nad 8 az 10 rokov podl'a okolnosti pripadu, pozn.) nie je namieste striktné vyzadovanie uplatnenia,
resp. podania st'aznosti v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku pred podanim ustavnej staznosti,
pretoze takyto prostriedok napravy uz vzhl'adom na dizku konania neméze byt uéinnym. V tejto
stvislosti ustavny sud odkazuje aj na zavery svojho rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 288/2022,
ked’ pri konani trvajucom priblizne 16 rokov od podania obzaloby uz skonstatoval, Ze vzhl'adom
na extrémnu diZku konania ani neriesil nevyuZitie tohto iného u¢inného prostriedku népravy,
pretoze by sa tym odstranenie stavu namietaného porusovania prav uz zjavne nedosiahlo.

19. Z judikatary ESLP tiez vplyva, Ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci
v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej
veci za€ina plynit’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochaddza v pripravnom konani, a zahfiia
celé konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti
Spolkovej republike Nemecko, séria A, €. 27, s. 33, § 98).

20. Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie v predmetnej veci uznesenim z 18. augusta 2016,
teda o danej trestnej veci sa rozhoduje uz cca 8 rokov a 8 mesiacov, apreto nie je namieste,
aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu, striktné vyZzadovanie podania st’aznosti v zmysle § 55 ods. 3
Trestného poriadku pred podanim ustavnej st'aznosti.

21. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom mestského sudu v napadnutom konani, Gstavny sud uvadza, Ze v systematike ustavy
st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost stdneho konania obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a nie zakladného pradva garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustalenej
judikatiry Gstavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pokial namietané porusenie tohto zakladného prava nedosahuje taku intenzitu,
ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).



23. Ustavny sud vsak, vychadzajic z okolnosti posudzovanej veci, predovietkym so zretelom
na skutocnost’, ze v prvostupiiovej faze uz meritdrne rozhodnuté bolo (hoci tento rozsudok bol
nasledne zruseny), nemohol povazovat’ prerokovany pripad za taky, ktory by umoznoval uskuto¢nit’
zaver, ze mestsky sud svojim postupom porusSuje oznacené zakladné pravo stazovatela v miere
dosahujucej intenzitu odopretia spravodlivosti. Preto, zdoraziujuc tiez skutocnost’, ze kazdy pripad
si vyzaduje prihliadat’ na jeho osobitosti, ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu.

24. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom mestského sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze predmetna vec nebola v Case rozhodovania tstavného
sudu o uGstavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
10 000 eur, ¢o oddvodnil celkovou dizkou napadnutého konania, intenzitou porusenia jeho prav
a stavom pravnej neistoty, pocas ktorého je v neustdlom strese z nevedomosti, ¢i bude oslobodeny
alebo uznany vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu.

27. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

28. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na doterajiu di’ku konania vedeného mestskym sudom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedenu neoddvodneni ne€innost’ a nespravnu a nesustredenti
¢innost’, berac do tvahy citlivy predmet konania na mestskom sude a spravanie stazovatela,
ustavny sud povazoval priznanie 2 500 eur pre stazovatela za primerané finanéné zadost'ucinenie.
Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadostu€inenia, ktorti uz ustavny sud nepovazoval
za primerand, navrhu st'aZovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde Ustavny sid moZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

31. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 949,17 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 371 eur vratane



dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dai z pridanej
hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravna zastupkyia stazovatel’a je platitel'kou tejto dane.

32. Priznant nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



